Bayerischer Verfassungsgerichtshof
Postfach
80097 Mlinchen

Unser Zeichen Sachbearbeiter

Popularklage

In Sachen

-Klager-

gegen

Gemeinde Attenhofen, PoststraBe 2a, 84048 Mainburg, vertr. durch [N

wegen Satzung zur ,,Anderung des Bebauungsplans mit integriertem Griinordnungsplan
,Wirtsleit'n® - Deckblatt Nr. 1%, der Gemeinde 84091 Attenhofen bekanntgemacht
am 10.09.2020,




erheben wir Klage und beantragen, gemaf Art. 98 S. 4 BV i.V.m. Art. 55 Abs. 1 VfGHG zu entscheiden:

1. Die Satzung zur ,,Anderung des Bebauungsplans mit integriertem Griinordnungsplan ,,Wirts-
leit'n‘ - Deckblatt Nr. 1, der Gemeinde 84091 Attenhofen, bekanntgemacht am 10.09.2020,
ist nichtig.

2. Die Gemeinde Attenhofen hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Begriindung:

1. Sachverhalt

1.1

Am 21.08.2018 beschloss der Gemeinderat von Attenhofen in der 6ffentlichen Gemeinderatsitzung
den Bebauungs- und Griinordnungsplan ,,Wirtsleit'n* im Ortsteil Walkertshofen durch Satzung, orts-
blich bekanntgemacht durch Anschlag am 30.10.2018

Beweis: Bebauungsplan 2018, Anlage Ki,
Begriindung zum Bebauungsplan 2018, Anlage K2.

Das Baugebiet umfasst 35 Parzellen. Die Gebdudehéhen waren gemafl diesem Bebauungsplan 2018
auf das nattrliche Geldnde bezogen.

Am 21. April 2020, nachdem das Baugebiet sich in der Endphase der Erschliefung befand, fasste der
Gemeinderat Attenhofen einen Aufstellungsbeschluss fiir eine erneute Bauleitplanung fiir das glei-
che Baugebiet durch eine Anderung des Bebauungsplans mit integriertem Griinordnungsplan ,,Wirts-
leit'n* - Deckblatt Nr. 1. Damit sollte die Hohenlage der Erdgeschossniveaus der Hauser der einzelnen
Parzellen nicht mehr das nattrliche Gelande sein, sondern es sollte eine Hohenlage tiber Normalnull
fir jede Parzelle angegeben werden.

Als Grund fir die Festlegung maximaler Héhenlagen der Erdgeschossniveaus einzelner Parzellen des
Baugebiets teilweise erheblich tiber dem natiirlichen Geldnde und damit den Festlegungen des Be-
bauungsplans von 2018 wurde im Abwagungsprozess in der 6ffentlichen Gemeinderatssitzung vom
18. August 2020 der Hochwasserschutz angegeben. Diese Begriindung entbehrt jedoch jeglicher
sachlicher Griinde, da ein ausreichender Hochwasserschutz des Baugebiets, nachweislich eines durch
die Gemeinde Attenhofen in Auftrag gegebenen Gutachtens, schon fiir den urspriinglichen Bebau-
ungsplan von 2018 mit Bezug auf das natirliche Gelande nachgewiesen war.

1.2
Das neue Baugebiet ,, Wirtsleit'n“ befindet sich am &stlichen Dorfeingang von Walkertshofen.

Beweis: Ubersichtsdarstellung, Anlage K3.



Die Uberplante Flache von ca. 3,46 ha umfasst im Wesentlichen nach Stiden und Westen abfallende
Hange. Im Norden und Osten schliefen landwirtschaftlich genutzte Flachen an, die topographisch
weiter ansteigen und in einen Higel Ubergehen. Nach Stiden und Westen fallen die Hange zur
Spitzauer Strale ab. Weiter nach Westen fallt das Geldande immer mehr ab. Da bei Starkregenereig-
nissen die Leistungsfahigkeit der vorhandenen Grabenverrohrungen nicht ausreicht, um das von den
Hangen wild abflieRende Oberflachenwasser des ca. 40 ha groRen Aulleneinzugsgebiet schadlos
ableiten zu kénnen, wodurch in der Vergangenheit des Ofteren Uberschwemmungen und vollgelau-
fene Keller entlang der Spitzauer StraRe aufgetreten sind, sind nach den Planungen umfangreiche
Schutzmafnahmen fir das Neubaugebiet selbst, sowie fir die Unterlieger der Spitzauer Stral3e vor-
gesehen. Diese sind im Wesentlichen:

Das Baugebiet wird im Norden durch eine Damm-/Grabenstruktur vor wild abflieRendem Oberfla-
chenwasser aus dem AuReneinzugsgebiet geschiitzt. Das wild abflieRende Oberflachenwasser wird
so gezielt um das Baugebiet herum dem neuen Hochwasserriickhaltebecken sidlich der Spitzauer
Strafle zugeleitet und dort liber einen Drosselschacht gedrosselt abgeleitet. Das im Baugebiet selbst
anfallende Niederschlagswasser wird in ein geeignet zu bemessendes Regenrlickhaltebecken nérd-
lich der Spitzauer Strafle eingeleitet. Hierzu soll ein vorhandenes Riickhaltebecken entsprechend
erweitert werden. Das Niederschlagswasser aus beiden Becken wird dann lber Verrohrungen ent-
lang der Spitzauer Strafle nach Westen in den Wangenbacher Bach eingeleitet, der dann etwa 6 km
entfernt und tber 40 H6henmeter tiefer als die tiefste Stelle des Neubaugebiets Wirtsleit'n in der
westlich gelegenen Ortschaft Unterwangenbach in den Fluss Abens miindet.

1.3

In Verbindung mit dem Bebauungsplan wurde ein wasserrechtliches Verfahren zur Einleitung des
Niederschlagswassers in den Wangenbacher Bach durchgefiihrt. Hierzu wurde auch durch ein Inge-
nieurbiiro im Auftrag der Gemeinde Attenhofen ein umfangreiches Gutachten erstellt. Das Entwas-
serungskonzept wird auch gemaf den Darstellungen dieses Gutachtens umgesetzt. Durch das Gut-
achten wurden u.a. die Dimensionierungen des Hochwasserriickhaltebeckens, des Regenwasser-
riickhaltebeckens und samtlicher Verrohrungen entlang der Spitzauer Strafle flir den sogenannten
Bemessungsfall, ein 100-jahrliches Starkregenereignis, berechnet. Dieses dem wasserrechtlichen
Verfahren zugrunde liegende Gutachten, gepriift durch das zustandige Wasserwirtschaftsamt
Landshut, bescheinigt dem Baugebiet anhand der getroffenen Schutzmalinahmen einen ausreichen-
den Hochwasserschutz bzw. Schutz bei Starkregenereignissen bereits in Bezug auf das natdirliche
Geldndeniveau.

Das Gutachten beschreibt u.a.:

Bei Eintritt eines Hochwasserereignisses, das zum planmdfigen Riickhaltefall des geplanten
HWRB (Hochwasserrtickhaltebecken) fiihrt, werden alle Unterlieger entlang der Spitzauer Stra-
e vor Uberflutungen geschiitzt. Durch diese Mafinahme durch die Gemeinde werden die priva-
ten Wohngebdude und éffentlichen StrafSen vor Schédden geschuitzt.

Die Bemessung des HWRB erfolgt flir ein 100-jdhrliches Regenereignis, damit ist die gesetzliche
Vorgabe zum Schutz der Wohngebdude gegeben.

Der Abfluss des Hochwasserriickhaltebeckens erfolgt bei einem Katastrophenfall wie bisher tiber
die Fahrbahn der Spitzauer Strafe.



1.4

Am 21. April 2020, das Neubaugebiet war inzwischen im Wesentlichen erschlossen, fasste der Ge-
meinderat Attenhofen auf Anregung aus der Verwaltung einen Aufstellungsbeschluss fiir eine erneu-
te Bauleitplanung fiir das gleiche Baugebiet durch eine Anderung des Bebauungsplans mit integrier-
tem Griinordnungsplan ,,Wirtsleit'n‘ - Deckblatt Nr. 1.

Damit sollte die Héhenlage der Erdgeschossniveaus der Hauser der einzelnen Parzellen nicht mehr
das natlrliche Gelande sein, sondern es sollte eine Héhenlage tiber Normalnull fir jede Parzelle an-
gegeben werden. Die neuen Hohenlagen wurden durch den 1., den 2. und den 3. Blirgermeister bei
Anwesenheit des Leiters des fiir die Bauleitplanung zustandigen Ingenieurbiiros ohne Beteiligung
des Bauausschusses vor Ort im Baugebiet besprochen und in der Juni-Sitzung des Gemeinderats in
Form einer Tabelle in den Deckblattanderungen vorgestellt.

Beweis: Anderung des Deckblatts Nr. 12020, Anlage K4.

Eine schriftliche Begriindung zu den Anderungen des Bebauungsplans lag zu diesem Zeitpunkt nicht
vor. Ohne Billigungs- und Auslegungsbeschluss erfolgte dann in der Zeit vom 6. Juli bis 7. August
2020 die 6ffentliche Auslegung mit Biirger- und Fachstellenbeteiligung. Erst mit Auslegungsbeginn
zum 6. Juli 2020 lag auch die schriftliche Begriindung fiir die Anderungen des Bebauungsplans vor.

Beweis: Begriindung zur Anderung des Deckblatts Nr. 12020, Anlage Ks5.

In der Gemeinderatsitzung vom 21. Juli 2020, also mitten in der Auslegungsphase, wurde ,,pro for-
ma“ dann der Billigungsbeschluss gefasst. Vorhandene Fragen und Anmerkungen eines Gemeinde-
rats zu den Anderungen des Bebauungsplans, zur schriftlichen Begriindung und zu sachlichen Griin-
den fiir die neue Festlegung der Hohenlagen, teilweise knapp 2 Meter liber der dem giiltigen Bebau-
ungsplan von 2018 zugrundeliegenden Héhenlage, namlich dem nattrlichen Geldnde, wurden in die-
ser Sitzung durch Mehrheitsbeschluss des Gemeinderats unterbunden.

1.5
In der Gemeinderatssitzung vom 18. August 2020 erfolgte dann die Behandlung der Stellungnahmen

der Offentlichkeit und der Fachstellen zu den Anderungen des Bebauungsplans, d.h. die Abwégung,
mit anschliefendem Satzungsbeschluss.

1.5.1

Vorausgeschickt hat der 1. Blirgermeister als Sitzungsleiter in dieser Sitzung:
Bei den Héhenfestsetzungen haben wir dem passiven Hochwasserschutz ein besonderes Au-
genmerk zukommen lassen, dies auch im Hinblick auf Haftungsfragen, die bei eintretenden
Hochwasserereignissen ggf. auf die Gemeinde zukommen kénnten.

1.5.2

Wesentlichste Bedenken von Biirgern an den Festlegungen der Héhenlagen iber NN im Rahmen der

Blrgerbeteiligung sowie des Kreisbaumeisters im Rahmen der Fachstellenbeteiligung hinsichtlich
stadtebaulicher Belange am Landratsamt Kelheim waren die durch sachliche Griinde nicht nachvoll-



ziehbaren, teilweise erheblichen Erhéhungen tiber den héchsten Geldndepunkt der jeweiligen Parzel-
len. Am deutlichsten wird dies am Beispiel der Parzelle 1, wo die H6henlage des Erdgeschossniveaus
des Gebdudes 71 cm liber dem hochsten Gelandepunkt an dieser Parzelle festgelegt wurde. Das ist
der hochste Punkt der an der Grundstiicksgrenze verlaufenden ErschlieBungsstralle, die selbst schon
als Aufddmmung von etwa 90 cm Uber dem nattirlichen Geldnde errichtet ist.

1.5.3

Mithin hat der Kreisbaumeister in seiner Stellungnahme entsprechend formuliert:

Belange des Stddtebaus:
Aus stddtebaulicher Sicht wird dem Deckblatt grundsdtzlich, jedoch unter dem Vorbehalt bezlig-
lich der Ho6henentwicklung im Baugebiet zugestimmt.

Grundsdtzlich ist im Baugebiet anzustreben, den nattirlichen Geldndeverlauf zu erhalten.

Den von den textlichen Festsetzungen, Nr. 0.7.3, Gebdudehdhen festgesetzten Erdgeschosshé-
hen wird aus stddtebaulicher Sicht nicht zugestimmt. Beispielhaft wird dies an der Parzelle Nr. 1
dargestellt. Der Hshenbezugspunkt wird an der Strafie am héchst gelegenen Geldndeverlauf fiir
die Parzelle Nr. 1 festgelegt. Der Hohenbezugspunkt fiir die Parzelle 1 weist eine Hé6he von 459,19
m lber NN auf. Dies ist der zu erwartende héchste Geldndepunkt auf dieser Parzelle. Es ist nicht
nachvollziehbar, weshalb die Erdgeschoss-Fuf$bodenhéhe mit 459,90 m tiber NN, 71 cm (iber dem
Geldnde angeordnet wird. Die Kombination der méglichen Abgrabungen mit der Festlegung der
Wandhéhe auf das Niveau des Erdgeschosses wird zu enormen Gebdudehéhen fiihren.

Wenn, wie beabsichtigt, bei den Parzellen 1 bis 16, 23 bis 25, 29, 30, 32 und 35 der H6henbezugs-
punkt an der héchsten Stelle liegt, so ist die Erdgeschoss-FufSlbodenhéhe unterhalb oder mindes-
tens auf gleicher Hohe anzuordnen. Ansonsten wird ein Baugebiet mit liberhohen Fassaden und
unzdhligen Stltzwdnden, Aufflllungen und Abgrabungen entstehen. Bei den Parzellen 17 bis 22,
31, 33 bis 34, bei denen der Bezugspunkt niedriger als der tatsdchliche Geldndeverlauf auf dem
Grundstlick liegt, kann die Festsetzung beibehalten werden.

Die Antwort der Gemeinde aus unbekannter Quelle, die Gemeinderdte oder der Bauauschuss jeden-
falls haben dies nicht als Vorlage formuliert, auf diese Stellungnahme lautet:

1.5.4

Die Gemeinde Attenhofen hat sich bei der Festsetzung der Hohenpunkte auch dartiber Gedanken
gemacht, was geschieht, wenn bei einem Starkregenereignis die vorgesehenen Hochwasser-
schutzmafSnahmen versagen.

Die Parzellen 1, 2, 4 und 5 sind bei einem Versagen der technischen Einrichtungen am meisten ge-
fdhrdet, weil sie am tiefsten liegen und sich auch in der Ndhe des Hauptwasserdurchlasses be-
finden. Darum wurde diesen auch bewusst ein Hohenzuschlag zugestanden.

In der schriftlichen Begriindung zur Anderung des Bebauungsplans ist das Thema Hochwasserschutz
allerdings tberhaupt nicht erwahnt. Die Fachstellen, auch die Fachstellen, die beispielsweise im was-
serrechtlichen Verfahren beteiligt waren und leicht hatten feststellen kénnen, dass die Gebaude ge-
mafll dem Bebauungsplan von 2018 basierend auf dem natiirlichen Gelande nachgewiesenermalen
schon ausreichend vor Hochwasser geschiitzt sind, haben sich infolgedessen auch nicht mit dem
Thema Hochwasserschutz befasst.



Zwar wurde in der Juni-Sitzung des Gemeinderats vereinzelt Hochwasserschutz als Begriindung fur
die massiven Erhéhungen der Gelandelagen fiir die Erdgeschosshéhen vorgebracht, allerdings ver-
wies ein Gemeinderat auf das im Rahmen des wasserrechtlichen Verfahrens angefertigte Gutachten,
wonach das Baugebiet schon gemal? der Satzung von 2018 auf der Basis des natlirlichen Geldndes
vollumfanglich hochwassergeschiitzt ist. Infolgedessen war es nicht verwunderlich, dass in der
schriftlichen Begriindung, die erst danach vorlag, der Hochwasserschutz kein Thema mehr war.
Vielmehr konnte man davon ausgehen, dass die Gemeinde nach dem Hinweis des Gemeinderats dem
durch sie selbst beauftragten Gutachten vertrauen wiirde.

1.5.5

Im Rahmen der schriftlichen Biirgerbeteiligung hat ein Blirger dennoch das Thema Hochwasser-
schutz angesprochen:

Biirgerbeteiligung eines Blirgers:

In der Juni-Sitzung des Gemeinderates wurde insbesondere der Hochwasserschutz als Begriin-
dung fir die Erh6hungen vorgebracht. Rdtselhaft ist daher, dass tiber Hochwasserschutz in der
seit 6. Juli 2020 vorliegenden schriftlichen Begriindung zu den Anderungen des Bebauungsplans
als Argument fiir die Erh6hungen der maximalen Erdgeschossniveaus kein Wort mehr zu finden
ist.

Da aufgrund dieser Verwirrungen jetzt véllig unklar ist, ob Hochwasserschutz als Begriindung
weiterhin Bestand hat oder nicht, will ich daher sicherheitshalber meine Ausflihrungen mit die-
sem Thema schliefien:

Flr das Baugebiet wurden hinsichtlich des Hochwasser-/Starkregenschutzes bezliglich wild ab-
flieendem Niederschlagswasser von umliegenden Hangen Mafinahmen durch Umddmmung des
Baugebiets mit Graben und ein Hochwasser- sowie ein Regenriickhaltebecken ergriffen. Diese
Mafinahmen sind fiir das Bemessungshochwasser ausgelegt. Fiir die gesamte Entwdsserung des
Baugebiets und des Aufeneinzugsgebiets wurde im Rahmen eines wasserrechtlichen Verfahrens
(wasserrechtliche Erlaubnis erteilt im Februar 2020) ein Gutachten im Auftrag der Gemeinde an-
gefertigt. Danach ist der Hochwasser-/Starkregenschutz fiir das Baugebiet basierend auf dem
Bebauungsplan von 2018 vollstindig gegeben, bestdtigt u.a. von Wasserwirtschaftsamt und
Landratsamt. Danach ist nun also eine Bebauung sogar basierend auf der Bezugshéhe nattdirli-
ches Geldnde mit ausreichendem und bestdtigtem Hochwasserschutz ohne Weiteres méglich.

1.5.6

In der Sitzung vom 18. August 2020 hat ein Gemeinderat im Rahmen der Besprechung der Biirger-
und Fachstellenbeteiligungen aus einem Erérterungstermin im wasserrechtlichen Verfahren fir das
Baugebiet den Beteiligten des Wasserwirtschaftsamtes mit den Worten geméf? dem dabei angefer-
tigten Protokoll zitiert:

Die Gemeinde hat SchutzmafSnahmen fiir das Siedlungsgebiet eingeplant, z.B. den Auffanggra-
ben oberhalb. Das Wasser lduft aus dem Auflengebiet nicht in das Siedlungsgebiet hinein, son-
dern wird hier aufgefangen und dann in einem eigenen System dem Hochwasserrtickhaltebe-
cken zugefthrt... .



Wie bereits dargelegt, gibt es zwei getrennte Systeme. Das Wasser aus dem AufSeneinzugsgebiet
muss nur berticksichtigt werden, wenn es in die Siedlung hineinlduft und in das System eindrin-
gen kann. Diesen Fall haben wir aber nicht.

Danach kann Niederschlagswasser aus dem Aufleneinzugsgebiet, das in der Flache tber 10 Mal groé-
Rer ist als das Baugebiet, nicht in dieses eindringen und diesem schaden. Mithin fallt Hochwasser-
schutz als Begriindung fiir die Héhenfestlegungen der Gebdude aus. Auch etwaige vom 1. Blirger-
meister vorgebrachte Haftungsfragen kommen somit nicht in Betracht:

Im Katastrophenfall, das heilRt bei Versagen und Uberlauf des Hochwasserriickhaltebeckens, erfolgt
die Entwasserung nach dem o.a. Gutachten entlang der nach Westen abfallenden Spitzauer StraRe.
Im Osten steigt das Geldnde an. Nach den topografischen Gegebenheiten kann das Wasser unméog-
lich die Erdgeschossniveaus der am tiefsten gelegenen Gebdude im Neubaugebiet erreichen, da es
dann zurlickstauen musste. Da es im Westen keinerlei Beschrdankungen unterliegt, ist ein solcher
Rickstau nicht méglich. Wenn das Niederschlagswasser das nach den festgelegten zuldssigen Ho-
henlagen bestimmte Erdgeschossniveau der am tiefsten gelegenen Gebaude erreicht, ldge der west-
liche Ortsausgang der Ortschaft Walkertshofen tiber 10 Meter unter Wasser, zahlreiche Hauser der
Ortschaft waren komplett tiberschwemmt, die Innenstadt der 8 km entfernten Stadt Mainburg lage
schon knapp 40 Meter unter dem Wasserspiegel. Dieses absurde Szenario kann aber unmaoglich Teil
einer Bauleitplanung sein.

Ohne eine sachliche Begriindung sind daher die Hohenfestlegungen z.B. von 71 cm oberhalb des
héchsten Geldndepunktes in Parzelle 1, als willkirlich zu betrachten.

2. Rechtliche Ausfiihrungen

Die Popularklage ist zuldssig und begriindet. Die Anderungen des Bebauungs - und Griinordnungs-
plans ,,Wirtsleit'n sind nichtig, da sie gegen Grundrechte der Bayerischen Verfassung, namentlich
Art. 118 Abs.1 BV verstoRRen.

2.1.

Die Popularklage ist zuldssig, da der Klager die verfassungswidrige Einschrankung von Grundrechten
geltend machen kann, vgl. Art. 98 Satz 4 BV i.V.m. Art. 55 Abs. 1 Satz BayVfGHG. Die streitgegen-
standlichen Anderungen des Bebauungs- und Griinordnungsplans ,,Wirtsleit'n“ verstoRen gegen das
in Art. 118 Abs. 1 BV normierte Willkirverbot.

Ein Bebauungsplan, der von einer Gemeinde als Satzung beschlossen ist, kann sowohl insgesamt als
auch wegen einzelner Festsetzungen Gegenstand einer Popularklage gemaR Art. 98 S. 4 BV, Art. 55
Abs. 1 S. 1 VfGHG sein (standige Rechtsprechung, vgl. VerfGH vom 27.07.1995 = VerfGH 48, 99/102;
VerfGH vom 27.04.2001 = VerfGH 54, 36/39).

Die Erhebung der Popularklage ist an keine Frist gebunden.



Die Anderungen des Bebauungs- und Griinordnungsplans ,,Wirtsleit'n“ verstoRen zuvérderst gegen
Art. 118 Abs. 1 BV.2.1.1.1. In seiner Entscheidung vom 31.05.2006 (Az.: Vf. 1-VIl-05, BayVBI. 2006, 598)
fihrt der Bayerische Verfassungsgerichtshof zu den Voraussetzungen, unter denen ein Bebauungs-
plan gegen das in Art. 118 Abs. 1 BV normierte Willkiirverbot fallt, folgendes aus: "Der Gleichheitssatz
verbietet Willkir. Er |asst Differenzierungen zu, die durch sachliche Erwagungen gerechtfertigt sind.
Dabei bleibt es dem Ermessen des Normgebers tiberlassen zu bestimmen, in welcher Weise dem
Gedanken der Angemessenheit, Billigkeit und ZweckmaRigkeit Rechnung zu tragen ist. Nur wenn die
duBersten Grenzen dieses Ermessens Uberschritten sind, wenn fiir die getroffene Regelung jeder
sachliche Grund fehlt, ist der Gleichheitssatz verletzt. Dementsprechend weit ist auch der Gestal-
tungsspielraum einer Gemeinde bei der Aufstellung eines Bebauungsplans. Der Verfassungsgerichts-
hof hat nicht zu Uberpriifen, ob die Festsetzungen in einem Bebauungsplan die bestmégliche oder
gerechteste Lésung darstellen. Er kann nicht seine eigenen Abwégungen und Uberlegungen an die
Stelle derjenigen des Normgebers setzen. Soweit dieser bei der Frage, in welcher Weise er ein be-
stimmtes Sachgebiet regeln will, Wertungen und fachbezogene Erwagungen anstellt, kann der Ver-
fassungsgerichtshof diese nur dann beanstanden, wenn sie eindeutig widerlegbar oder offensichtlich
fehlerhaft sind oder wenn sie der verfassungsrechtlichen Werteordnung widersprechen (Standige
Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 22.04.2005 = VerGH 58, 94/102). Hat sich der Normgeber bei einer
Kollision verschiedener Belange fiir die Bevorzugung des einen und damit notwendigerweise fir die
Zurlickstellung anderer Belange entschieden, so liegt ein VerstoR gegen Art. 118 Abs. 1 nur dann vor,
wenn sich ein sachgerechter Grund fir die getroffene Regelung bei einer am Gerechtigkeitsgedan-
ken orientierten Betrachtungsweise schlechterdings nicht finden ldsst (VerfGH 39, 17/25).

Die Priifung, ob der angefochtene Bebauungsplan den Schutzbereich des Willkiirverbots berthrt, ist
nur mit Ricksicht auf bundes- und landesrechtlichen Rechtsvorschriften moglich, die bei der Aufstel-
lung eines Bebauungsplans zu beachten sind. Hierbei sind fiir eine Gemeinde in erster Linie die bun-
desrechtlichen Regelungen in §§ 1 ff. BauGB mafgeblich

Danach sind im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fiir einen VerstoR der Anderungen des Be-
bauungs- und Griinordnungsplans ,,Wirtsleit'n* gegen Art. 118 Abs. 1 BV gegeben.

2.1.2

Zu den von Seiten des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs in der zitierten Entscheidung vom
31.05.2006 in Bezug genommenen, bei der Aufstellung von Bebauungsplanen zu beachtenden Rege-
lungen des Bundesrechts, gehért insbesondere das in § 1 Abs. 6, 7 BauGB normierte Abwagungsge-
bot. Das Abwagungsgebot hat fiir die materielle RechtmaRigkeit von Bauleitplanen zentrale Bedeu-
tung. D as Abwagungsgebot enthalt einerseits ein wesentliches Moment der in § 2 Abs. 1 BauGB so-
wie Art. 28 Abs. 2 GG bzw. Art. 11 Abs. 2 BV i.V.m. Art. 83 Abs. 1 BV normierten planerischen Gestal-
tungsfreiheit der Gemeinde. Andererseits schrénkt das Abwagungsgebot die planerische Freiheit ein
bzw. unterwirft sie formellen und materiellen Grundsitzen, die die Uberpriifung des Abwégungs-
vorgangs und des Abwagungsergebnisses erst méglich machen. Die bundesgesetzlichen Grenzen
dieses Gestaltungsspielraumes ergeben sich vor allem aus den Regelungen des § 1 Abs.6 und 7
BauGB. Das Gebot gerechter Abwagung erfordert, dass:

1) eine Abwéagung tUberhaupt vorgenommen wird,

2) in die Abwéagung alle abwagungserheblichen Belange eingestellt werden,

3) die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

4) der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten Belangen in einer Weise vorgenommen
wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht auRer Verhaltnis steht.



Das Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB betrifft sowohl den Abwagungsvorgang als auch das Ab-
wagungsergebnis (vgl. BVerfG vom 05.07.1974, BRS 25 Nr. 19). Mangel im Abwdgungsvorgang sind
dabei nur erheblich, wenn sie in wesentlichen Punkten nicht zutreffend ermittelt oder bewertet
worden und zudem offensichtlich und auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind (§ 214
Abs. 1S.1Nr. 1, Abs. 3 Satz 2 HS. 2 BauGB). Die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit der Ge-
meinde sind daher lberschritten, ,,wo einer der beteiligten Belange in geradezu unvertretbarer Wei-
se zu kurz kommt und wo das Verhéltnis zwischen ihm und dem Planinhalt auch bei Berticksichtigung
der planerischen Gestaltungsfreiheit und aller sonstigen Gegebenheiten nicht mehr aufgeht (vgl.
BVerfG vom 05.07.1974, BRS 25 Nr.19).

Vorliegend wurde bei der Aufstellung der streitgegenstindlichen Anderung des Bebauungsplans
durch die Beklagte die Abwagung zwischen den Belangen des Stadtebaus und dem Hochwasser-
schutz in einer Weise vorgenommen, die zur objektiven Gewichtigkeit des Stadtebaus vollkommen
auler Verhéltnis steht. Vielmehr hat sie dem Hochwasserschutz bei der Festlegung der Hohenlagen
der Gebdude in den einzelnen Parzellen ohne jegliche ersichtliche sachliche Rechtfertigung eine
weitaus hohere Bedeutung beigemessen als den stadtebaulichen Belangen.

Hochwasserschutz kann jedoch bei der Festlegung der Hohenlage tberhaupt keine Rolle spielen, da
dieser laut Gutachten schon auf einem wesentlich tieferen Niveau, namlich dem natiirlichen Gelande,
fir das gesamte Baugebiet nachgewiesen ist. Insoweit liegt ein Fehler im Abwagungsergebnis in
Form einer Abwagungsfehleinschdtzung oder sogar -disproportionalitat vor.

Der Ausgleich zwischen den vorgehend geschilderten Belangen des Stadtebaus und des Hochwas-
serschutzes wurde insofern in einer Weise vorgenommen, die zur objektiven Gewichtigkeit véllig
aulRer Verhaltnis steht.

2.2
Die Popularklage ist auch begriindet.
2.2.1

PrifungsmaRstab der Popularklage ist die gesamte Bayerische Verfassung. Vorliegend wurde im
Rahmen der vorhergehenden Ausfiihrungen in Ziffer 2.1. ein Verstof3 des streitgegenstandlichen Be-
bauungsplans gegen die Grundrechte aus Art. 118 Abs. 1 BV in Form des Willkiirverbots gertigt.

2.2.2

Auch verstéRt die streitgegensténdliche Anderung des Bebauungsplans gegen das in Art. 3. Abs 1
Satz 1 BV normierte Rechtsstaatsprinzip, da héherrangiges Bundesrecht, namentlich das baupla-
nungsrechtliche Abwagungsgebot nach § 2 Abs. 3 BauGB, verletzt wird. Zwar ist anerkannt, dass eine
Verletzung des Rechtsstaatsprinzips nach Art. 3 Abs. 1 BV wegen Verstofles gegen Bundesrecht erst
dann vorliegt, wenn der jeweils festzustellende Widerspruch zum Bundesrecht offen zutage tritt und
darliber hinaus auch inhaltlich nach seinem Gewicht als schwerwiegender Eingriff in die Rechtsord-
nung zu werten ist (vgl. BayVerfGH, Entscheidung vom 05.12.1995, Az.: Vf. 12-VII-94, BayVBI. 96, 529).
Diese Voraussetzung ist jedoch fiir den nachfolgend aufgefiihrten Verstol3 gegen das bundesrechtli-
che Abwdgungsgebot nach § 2 Abs. 3 BauGB gegeben.
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§ 2 Abs. 3 BauGB beinhaltet eine Abwagung in dreifacher Weise: - &ffentliche Belange untereinander
und gegeneinander - private Belange untereinander und gegeneinander - &ffentliche und private
Belange untereinander und gegeneinander.

Im vorliegenden Fall ist die gerechte Abwégung der Belange des Hochwasserschutzes und des Stad-
tebaus in einem eklatanten Missverhaltnis verletzt.

2.3

Die streitgegenstindliche Anderung des Bebauungsplans mit integriertem Griinordnungsplan ,,Wirts-
leit'n verstéRt damit gegen Grundrechte der Bayerischen Verfassung. Die Anderung des Bebau-
ungsplans mit integriertem Griinordnungsplan ,,Wirtsleit'n der Gemeinde Attenhofen ist daher an-
tragsgeman fiir nichtig zu erklaren.

Der dargestellte Mangel der streitgegenstindlichen Anderung des Bebauungsplans mit integriertem
Grinordnungsplan ,,Wirtsleit’n* kann von der Gemeinde nicht im Weg eines erganzenden Verfahrens
(§ 214 Abs. 4 BauGB) behoben werden. In diesem Verfahren sind nur solche Mangel behebbar, die
nicht den Kern der Abwagungsentscheidung betreffen. Eine Nachbesserung scheidet aus, wenn der
Abwagungsmangel, wie hier, von solcher Art und Schwere ist, dass er die Planung als Ganzes in Frage
stellt (Bay VGH vom 18.07.2005 = VGH n.F. 58, 200/204). Zulassig sind daher nur punktuelle Anderun-
gen oder Erganzungen bei intakter Gesamtplanung, nicht Mangel, die die Gesamtkonzeption der
Planung betreffen (BeckOK BauGB/Uechtritz, 50. Ed. 1.8.2020, BauGB § 214 Rn. 132 mit Hinweis auf
VGH Minchen ZfBR 2008, 374 (376)); OVG Lineburg NVwZ-RR 2009, 546 und OVG Magdeburg
BeckRS 2013, 54408 Rn. 56 ff.; BerlKomm/Lemmel Rn. 75; Brigelmann/Sennekamp Rn. 144; Dolde
NVwZ 2001,976 (997)) und Rieger UPR 2003, 161 (162)).

Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Bau- und Architektenrecht

Anlagen:

Vollmacht

K1 Bebauungsplan 2018 Deckblatt

K2 Begriindung zum Bebauungsplan 2018

K3 Ubersichtsdarstellung Baugebiet

K4 Anderungen Bebauungsplan 2020 Deckblatt

K5 Begriindung zu Anderungen des Bebauungsplans 2020



